
 

	  
Toute	  forme	  de	  matière	  est	  énergie	  et	  rayonne	  de	  l'énergie	  

 

A PROPOS DU GIEC 
Marcel Leroux (1938-2008), professeur émérite de climatologie, nous expose dans ces deux 
articles une analyse radicalement différente de la vulgate officielle du réchauffement 
climatique anthropique portée par le GIEC, officine inter- étatique de falsification 
institutionnelle. Il convient de rappeler que toute vérité officielle est mensonge de classe par 
essence, que Marcel Leroux fait partie d’une longue liste de chercheurs ostracisés et que 
tout totem idéologique aboutit inévitablement aux mêmes conclusions culpabilisatrices. 

« La vérité n’est-elle pas tout simplement ce que le gouvernement ordonne, la recherche n’étant 
qu’un tiers superflu et importun, mais qu’il faut se garder de désavouer complètement, à cause 
de l’étiquette ? » 
Karl Marx – Remarques à propos de la récente instruction Prussienne sur la censure -1843 

 

Pourtant, il y a unanimité chez les climatologues pour dire que le réchauffement est 
une réalité . 

Non, on insiste sur un prétendu consensus chez les climatologues, alors que celui-ci n’existe 
pas. Ensuite, il y a plusieurs sortes de« climatologues ». Prenons le GIEC, présenté comme 
l’autorité en la matière. 

 En réalité, il s’agit d’un groupement intergouvernemental, c’est-à-dire que la 
nomination de ses membres est politique, et ne répond pas à des critères 
scientifiques.  

D’ailleurs, la grande majorité de ses membres ne sont pas climatologues, à l’instar de 
Michel Petit, ingénieur en télécommunications, ou bien Jean Jouzel, qui est un excellent 
chimiste glaciologue, mais dont les connaissances scientifiques sur le climat sont limitées.  

Depuis l’avènement de l’informatique, nombre de ceux qui s’autoproclament « climatologues 
» sont en réalité des informaticiens-modélisateurs, qui accordent de très loin la préférence à 
la statistique et aux téléconnexions, sans se préoccuper des liens physiques réels.  

Il existe toutefois des climatologues météorologues, comme le spécialiste suédois de 
l’élévation du niveau de la mer Nils-Axel Mörner, ou encore le météorologiste canadien 
Madhav Khandekar, qui en revanche se préoccupent en priorité de l’observation des 
phénomènes réels et des principes physiques qui les relient. C’est aussi, naturellement, le 
souci premier de notre laboratoire. Ces derniers sont loin d’être convaincus par les résultats 
des modèles.  

Même parmi les modélisateurs, certains, comme l’Américain Richard Lindzen, restent très 
sceptiques concernant l’hypothèse du réchauffement climatique.  

Le problème du GIEC, comme d’ailleurs de Météo France, c’est que depuis les années 
1980, ces organismes sont dominés par les modélisateurs, vedettes des médias. Les 
climatologues réellement soucieux de l’analyse du temps se sont d’ailleurs regroupés en 
association, dont l’une particulièrement active est intitulée « climat sceptics ». 


